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¿QUÉ ES EL DINERO?   
 
Vayamos primero con lo pos i t ivo. E l  dinero es uno de los inventos más ingeniosos de la humanidad.  
S impl i f i ca e l  intercambio de bienes y  serv ic ios  superando las  l imitac iones del  s is tema de trueque,  
creando as í  la  posibi l idad de la  especial ización,  base de la  c ivi l ización. 
 
¿Por  qué tenemos entonces problemas con e l  dinero? Aquí  es  donde aparece la parte negat iva.  A lo 
largo de la h istor ia la ci rcu lac ión del  dinero se ha basado en el  pago de intereses. E l interés l leva 
a l  interés compuesto. E l  interés compuesto l leva al  crecimiento exponencia l .  Y e l  crecimiento 
exponencial ,  s i  no se puede t ransformar de alguna manera, es a su vez insosten ible. Por  e l lo ,  para 
comprender e l  funcionamiento de nuestro s istema monetar io desde sus or ígenes hasta nuestros 
d ías, una “máquina invis ible  que lo arru ina todo”, tenemos primero que comprender cómo func ionan 
los d i ferentes modelos de crecimiento. 
 
La curva A en la f igura 1 representa una forma ideal izada de un mode lo de crecimiento que se da 
abundantemente en la natura leza, se  da en  nuestros cuerpos y también en las  plantas y los 
an imales. Nosotros crecemos  bastante rápido en las pr imeras  etapas de nuestra v ida,  empezamos a  
ralent izar en la adolescenc ia y normalmente dejamos de crecer f ís icamente cuando l legamos a los 
veint iuno.  Lo cual ,  por  supuesto, no nos impide segui r  crec iendo cual i tat ivamente,  aunque sí 
cuant itat ivamente. 
 
La curva B representa un modelo de crecimiento mecánico o l ineal .  Por  ejemplo, más máqu inas 
producen más bienes, más carbón produce más energía,  etc .  No es muy importante para nuestros 
anál is is , aunque deber ía quedar c laro que incluso un crecimiento como éste en un universo f in ito 
como el  nuestro crear ía  problemas. 
 
La curva C  representa e l  crec imiento exponenc ial ,  e l  mode lo de crecimiento más importante  y 
genera lmente el  peor  conocido, que se puede descr ibi r  práct icamente como el  opuesto a la curva A,  
pues crece relat ivamente despaci o al  pr incipio,  comienza a acelerarse paulat inamente para acabar 
con un crec imiento cas i  vert ical .  En el  mundo f ís i co este t ipo de crecimiento suele ocurr i r  cuando 
las cosas están fuera de control ,  en el  caso de epidemias o en fermedades, lo que a menudo conduce 
a la muerte. E l  cáncer, por  ejemplo, s igue un modelo de crec imiento exponenc ial ,  y s igu iendo con 
la analogía,  e l  interés se puede cons iderar  como el  cáncer  de nuestro s istema social  y económico. 
 
Basado en el  interés y en el  interés compuesto,  nuestro dinero se  dobla en intervalos regulares, es 
decir  s igue un modelo de crec imiento exponencial .  La f igura 2 muestra e l  t iempo necesar io para que 
se doble nuestro dinero,  según di ferentes t ipos de interés. A l  3% de interés compuesto, se  dobla en 
24 años;  al  6% en 12 años y al  12% en 6 años.  Inc luso con un interés tan bajo como e l  1%, la  
curva de crecimiento s igue siendo exponenc ial .  Puesto que en nuestros cuerpos sólo hemos 
exper imentado el  mode lo de crecimiento natural ,  que termina con un tamaño ópt imo (curva A), 
resu lta di f í c i l  para e l ser  humano comprender e l  impacto real  del  modelo de crecimiento 
exponencial  en e l  mundo f ís ico.   
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Este fenómeno se puede mostrar  de una manera más i lustrat iva con la famosa h istor ia del  penique 
de José: s i  José,  e l  padre de Jesús, hubiera invert ido un penique el  día  en que Jesús nac ió,  con un 
interés del  5%, y Jesús hubiera vuel to a l  mismo banco en 1990 - fecha de la  reuni f icación de 
Alemania- , con el  d inero acumulado por  los intereses hubiera podido comprar 134 mi l  mi l lones de  
bolas de oro del  tamaño de la  Tierra, de acuerdo con el  prec io of ic ia l  de l  oro en estos momentos. 
Esto muestra matemát icamente que el  pago cont inuado de intereses durante un largo periodo de 
t iempo es práct icamente impos ible y expl ica por  qué se dan a intervalos regulares cr i s is  económicas 
y  soc iales. 
 
 
 

                      
 

 
 
 
TRES ERRORES ACERCA DEL DINERO 
 
1. Una razón determinante de por qué nos resulta tan dif íci l  comprender el impacto real del 
mecanismo de intereses en nuestro sistema económico es que éste funciona de manera 
oculta.  
 
La mayor ía  de nosotros supone que sólo pagamos intereses cuando pedimos prestado dinero. Por  
tanto,  s i  lo que queremos es no pagar intereses, basta con no pedi r dinero prestado. Lo que la 
gente  no sabe es que casi  todos los  precios de las cosas que compramos cont ienen una cierta 
cant idad de interés. La proporción exacta varía de acuerdo a la re lación entre  e l  trabajo y los 
costes del  capi tal  inclu idos en los bienes y servicios que compramos . As í  por ejemplo ,  en la 
recogida de la  basura, e l  12% del  prec io es para el  pago de intereses (una cant idad baja, porque la 
inversión de capi tal  es re lat ivamente pequeña en comparación con la necesidad de mano de obra 
que es al ta) , mientras que en el  agua potable a l canza el  38% y hasta un 77% en la  compra de una 
v ivienda públ ica (f i gura 3) . De media pagamos un 40% de interés en todos los  precios  de bienes y 
servic ios  que compramos o usamos. En la  época medieval ,  la gente ten ía  que pagar un diezmo de 
los ingresos  al  señor  feudal .  Ahora de  cada euro gastado,  la  mi tad es para el  señor  capi tal is ta.  
 
2. Otro error extendido en relación con nuestro sistema monetario es el  siguiente: puesto 
que todo el mundo paga intereses cuando pide dinero prestado, y recibe intereses cuando 
lo presta, todos recibimos el mismo trato dentro de este sistema. 
 
De nuevo, lo anterior  es en la  práct ica falso. De hecho la di ferenc ia entre los que se benefic ian del 
s is tema y los  que salen per judicados es muy grande. S i  divi dimos la poblac ión de Alemania 
Occ idental  en diez grupos de 2,5 mi l lones de fami l ias cada uno y los  ordenamos en func ión de los 
intereses recibidos ( f igura 4) , vemos que el  80% de la  poblaci ón paga más  intereses de los  que 
rec ibe, e l  10% recibe un poco más de lo que paga, y e l  restante 10% recibe más del  doble de lo 
que paga (aproximadamente unos 34.200 DM de media por  fami l ia), cant idad que por supuesto ha 
perdido el  80% restante. 
Esta s i tuación resul ta ser  una de las  razones fundamentales de por  qué los r icos son cada vez  más 
r i cos y los  pobres más pobres. En ci fras absolutas, lo anter ior  supone una t ransferenc ia diar ia de 
unos 500 mi l lones de marcos de los  que t rabajan a los  que poseen el  capi tal  (datos de Alemania 
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Occ idental ,  1985). Los mismos resu l tados se  obtendr ían en los  demás países. De hecho,  en la 
mayor ía  de los  países e l  porcentaje  de los  que se benefi c ian del  actual  s istema es  inc luso menor . 
En otras palabras, con nuestro actual  s i stema monetar io estamos permit iendo que opere un 
mecanismo ocu l to de redist r ibuc ión que constantemente mueve dinero de aqué l los  que t ienen 
menos a aquél los que t ienen más de lo que necesi tan. De esta manera, por  una parte grandes 
cant idades de dinero se concentran en manos de cada vez menos personas y grandes compañías 
mult inacionales y, por  otra, los países del  “Tercer Mundo” nunca serán capaces de desprenderse de 
la deuda, ya que lo que t ienen que pagar supera en var ias veces la cant idad de dinero que se les ha 
prestado. 
 
E l  mecanismo de interés e interés compuesto no sólo l leva a un crec imiento económico de carácter 
pato lógico, s ino que atenta además contra derechos const i tuc ionales individuales presentes en 
todas las democracias.  S i  la const i tuc ión de un país  garant iza un acceso igual i tar io de todo 
individuo a los servic ios  gubernamentales  -y e l  s istema monetar io se puede considerar uno de estos 
servic ios-, entonces ser ía i legal  contar  con un s istema en e l  que un 10% de la  gente cont inuamente 
rec ibe más  de lo que  pagan  por  dicho servic io,  mientras que un 80% rec ibe menos  de lo que paga. 
 
Muchos de los grandes l íderes re l igiosos y pol í t i cos, como Moisés, Mahoma, Lutero, Ghandi , y la  
mayor ía de las iglesias  y grupos espi r i tuales  a lo largo de la h i stor ia han intentado reduci r  esta 
in just i c ia  soc ial  proh ibiendo el  pago de intereses. E l los  comprendieron que este pago era una de las 
pr incipa les  causas de in just ic ia soc ial .  S in embargo, no supieron dar con una soluc ión práct ica para 
mantener e l  dinero en ci rcu lac ión, y este defecto del  s i stema nunca se  corr igió. La proh ibic ión del  
pago de intereses entre los  cr is t ianos, establecida en Europa por c ier tos papas durante la Edad 
Media, se  l imitó a desplazar  e l  problema a l os judíos.  Y  aunque los judíos tampoco podían pedirse 
intereses unos a otros ,  s í  que podían hacer lo con los  gent i les . En los  casos en que sí  aceptaban 
intereses de otros judíos,  ten ían la obl igación de saldar  deudas cada siete años.  Los bancos 
i s lámicos, que siguen la ley musulmana, no pueden pedir  intereses a sus c l ientes. En su lugar se 
hacen socios en los negoc ios a los  que prestan dinero. Que esto sea una solución mejor  o no,  
depende de los  socios,  pero l o c ierto es que crea un lazo más di recto entre e l  acreedor  y e l  deudor . 
 
3. Un últ imo malentendido sobre nuestro sistema monetario tiene que ver con el papel de 
la inf lación. Para mucha gente, la inflación aparece como algo inevitable del sistema 
monetario, pues no existe ningún país en el mundo que no tenga inflación. 
 
Pocos se dan cuenta de que la  in f lac ión es otra forma más de imposic ión que los gobiernos ut i l izan 
para resol ver  los  problemas der ivados de  su propio endeudamiento. Entre  1950 y 1985 el  PNB de 
Alemania se  mul t ipl i có por  dieciocho, mientras que el  pago de intereses de su propia  deuda se 
mult ipl i có por  51 (véase la f igura 5). E l  gobierno suele ser e l  pr incipa l  demandante en el  mercado 
f inanciero, luego también es e l  que paga las mayores tasas de interés. Cuanto mayor es la dis tanc ia 
entre e l  crecimiento de los  ingresos gubernamentales y e l  de la deuda, más evidente es la 
necesidad de in f lac ión. Acuñar más dinero permi te  al  gobierno reducir  su deuda. Por  e l  contrar io, e l  
80% de la población que ya paga más intereses de los que gana, con la  in f lac ión paga todavía más.  
Ya que estas personas no pueden poner su dinero en inversiones “res is tentes a la in f lación”,  como 
s í  hacen los  del  10% que más gana.  
 
 
DOS EFECTOS MÁS DEL ACTUAL SISTEMA MONETARIO: LA CARRERA DE ARMAMENTOS Y LA 
DESTRUCCIÓN DEL MEDIO 
 
Además  de la  in just i c ia  social  que resu l ta ser  e l  continuo aumento de l a di stanc ia entre los  r i cos y 
los pobres en las  nac iones industr ia l izadas y en desarrol lo, existen dos problemas más, asociados 
con el  s is tema de intereses que deben tenerse en cuenta:  la carrera de armamentos y la 
explotac ión de la natura leza. 
 
1. La presente concentración de dinero en manos de cada vez menos personas o de mult inaciona les 
crea una presión constante para inversiones en gran escala,  por  e jemplo,  centrales nucleares, 
enormes presas h idroeléctr icas y armamento. Desde un punto de  vis ta puramente económico,  e l  
comportamiento pol í t icamente contradictor io de los Estados Unidos y Europa,  insta lando por  una 
parte armas cada vez  mayores y mejores contra Rus ia, y enviando por  otra mantequi l la , t r igo y 
tecnología, es  per fectamente compat ible:  la producción mi l i tar  era un área en la  que el  “punto de 
saturación” se podía posponer indefinidamente mientras e l  “enemigo” fuera capaz de desar rol lar 
armas tan buenas y en un t iempo tan rápido como el los. Y los benefi c ios en el  sector mi l i tar  eran 
mucho mayores que los  que se podían conseguir  en otros sectores de la economía. Mientras que  las 
inversiones en economía c ivi l  ofrecen rendimientos de l  2 al  5%, el  sector  mi l i tar da a menudo 
rendimientos de l  50%. 
 
2. Los mismos problemas están presentes en el  campo de la  inversión ecológica. Consideremos por  
e jemplo una inversión en colectores solares. Si  sólo nos da un rendimiento del  2%, ser ía estúpido,  
desde el  punto de vi sta económico, invert i r  en esta tecnología de calentar  agua, por  muy ecológica 
y sensible que sea, cuando el  banco nos da un 6% de rendimiento. E l  banco a su vez, para ofrecer 
tales tasas de interés, t iene que invert ir  en proyectos seguramente no muy ecológicos. Por  tanto,  
en la  medida en que toda invers ión t iene que competi r  con el  propio poder del  dinero para  hacer 
d inero en los  mercados f inancieros,  la  mayor í a de las  inversiones ecológicas , cuya f inal idad es 
crear  s istemas sosten ib les (es deci r,  que det ienen el  crecimiento cuant i tat ivo en su n ivel  ópt imo, 
como muestra la  curva A en la  f igura 1) , no t ienen n inguna posibi l idad de sal i r  adelante. 
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LA SOLUCIÓN: DINERO SIN INFLACIÓN Y TASAS DE INTERÉS 
 
En 1890 Silvio Gesell ,  un comerciante  exi toso en Alemania, percatándose de esta caracter í st ica del  
d inero, propuso un nuevo sis tema económico en el  que para asegurar  la c i rculación del  dinero no se 
pagaban al tos  intereses, s ino que, al  contrar io,  se obl igaba al  propietar io a  pagar una tasa de 
tenencia.  De esta manera, e l  benefic io pr ivado de l  interés se t ransformaba en un benefic io públ i co, 
dest inando dicha tasa a gastos sociales. 
En los  años 30 var ios  países intentaron introduc ir  este  modelo a n ivel  local  o regiona l .  El 
exper imento más exi toso tuvo lugar  en una pequeña ciudad austr iaca,  Wörgl .  Con el 
consent imiento de los  c iudadanos, e l  ayuntamiento de la c iudad emi t ió 32.000 “chel ines l ibres”  (de 
interés) , respaldados por  una cantidad simi lar  de chel ines ordinar ios en e l  banco. La tasa de 
tenencia de d icha moneda era de un 1% mensual  (12% anual ). Debía pagarla e l  que poseyera el 
b i l l ete a f in  de mes, en forma de sel lo f i scal  por  va lor  de l  1% de l  bi l l ete, que se adher ía al  dorso 
del  mismo. S in este sel lo,  e l  bi l lete no ten ía val idez. Este hecho inci taba a toda persona que poseía 
a lgún chel ín  l ibre a gas tarlo lo más rápidamente posible, antes de usar  chel ines ordinar ios. En el 
p lazo de un año, los  32 .000 chel ines l ibres c i rcu laron una media de 463 veces  cada uno,  creando 
bienes y serv ic ios por  valor  de 14,8 mi l lones de chel ines ordinar ios.  En el  mismo plazo de t iempo,  
e l  desempleo se  redujo  en un 25%, se h ic ieron importantes obras en l a c iudad y se  mejoraron los 
servic ios  públ i cos . E l  éx i to fue tan grande que más de 300 municipios  de Austr ia comenzaron a 
interesarse por  este  modelo, hasta que el  Banco Naciona l  de Austr ia sint ió su monopol io 
amenazado, denunc ió al  ayuntamiento de Wörgl  y consigu ió proh ib ir  la  moneda local .  
 
La implantac ión de un s istema monetar io como el  descr i to ser ía técn icamente más fác i l  en la 
actual idad, habida cuenta de las vi gentes modal idades de pago que no usan el  d inero en “metá l ico”. 
Bastar ía disponer de dos cuentas bancar ias,  una corr iente y otra de ahorro. E l  dinero de la  cuenta 
corr iente sería cons iderado como e fect ivo y estar ía somet ido a la tasa de uso. E l  dinero de la 
cuenta de ahorro, por  su parte,  tampoco recibi r ía intereses, pero conservar ía su valor.  Para evi tar 
la in f lación, habr ía que ajustar  con precis ión el  monto de dinero en ci rcu lac ión con la cant idad 
necesaria para l l evar  a  cabo todas las t ransacc iones económicas. Los bancos podr ían prestar este 
d inero a terceros también s in  intereses, aunque podr ían cobrar las comisiones necesar ias  para  
hacer  rentable su act ividad. Para evi tar  que  el  dinero excedente de un si stema monetario s in 
intereses no se invi rt iera en especulación inmobi l iar ia ser ía necesar ia una re forma sustancial  de la 
propiedad de la t ierra.  La tierra, como el aire y el  agua, debería pertenecer a todos, a la 
comunidad, quien la  arrendaría a  las personas que deseen trabajarla.  La solución más 
conveniente para lograr  just i c ia social  y favorecer e l  desarrol lo personal  radica en combinar  la 
explotac ión pri vada con la  propiedad comunitar ia . En lugar de “ la  t ierra para el  que la  t rabaja”,  
mejor  “ los  benefic ios  de la t ierra para los que la trabajan”. La propiedad de la t ierra sería s iempre 
de la comunidad y n ingún especulador  podr ía invert ir  su dinero en  acaparar  t ierras.   
Otra reforma necesar ia  para la  introducción de una moneda l ibre de  intereses es la  del  s is tema 
f iscal .  Es  necesar io reemplazar  (o combinar) e l  impuesto sobre las  ganancias por  (con)  un impuesto 
sobre los  productos e integrar  en dicho impuesto los  costes ecológicos est imados. E l  impuesto sobre 
las gananc ias encarece el  t rabajo humano haciendo necesar ia  una mayor mecanización.  Tal  
sust i tuc ión del  trabajador por  la  máquina no ocurre s in  un e levado coste social .  Además del  drama 
individual  del  desempleo,  al  Estado le cuesta un gran esfuerzo mantener a los desempleados, 
aparte  de la cons iderable  cant idad de t rabajo en negro que exis te como consecuencia  de cargar 
imposit ivamente los  ingresos. 
 
 
POSIBILIDADES PRÁCTICAS PARA NUESTROS DÍAS 
 
Puesto que el  90% de las t ransacciones monetar ias no son más que números en un ordenador, las 
modal idades de pago actuales harían que una “tasa de uso” de l  dinero fuera técn icamente mucho 
más s imple de implementar  que antes. Todo el  mundo tendr ía dos cuentas: una cuenta corr iente  y 
una cuenta de ahorro.  E l  dinero en la cuenta corr iente, que está cont inuamente a disposic ión del  
propietar io, ser ía  considerado como dinero en efect ivo,  y perder ía valor  a razón de un 6% anual . 
Cualqu iera que tuviera en su cuenta corr iente más dinero del  necesar io para el  pago de los  gastos 
ordinar ios  en un mes,  se ver ía  instado,  para evi tar e l  pago de la tasa de uso, a  t ransfer i r  la 
cant idad no gastada a una cuenta de ahorro. Desde al l í ,  e l  banco estar ía obl igado a prestar este 
d inero a aque l las  personas que lo necesi taran durante un t iempo determinado, y por  eso el  d inero 
de la cuenta de ahorro no estar ía  somet ido a penal izac ión. 
 
E l  propietar io del  dinero no recibir ía n ingún interés en su cuenta de ahorro, pero tampoco perder ía  
valor . Igualmente, la persona que recib iera un crédito no pagar ía intereses, pero s í  pagar ía una 
prima de r iesgo y las  cargas bancarias usuales comparables a las que los  bancos imponen en la 
actual idad.  Lo que supone un 2.5% de los  costes del  crédi to . 
De esta manera, muy poco cambiar ía en la práct ica. Los bancos funcionar ían como de costumbre,  
excepto que tendrían más interés en dar  préstamos, porque también el los  estar ían somet idos a la 
tasa de uso,  como todo el  mundo. 
Para prevenir  la acumulación de dinero en efect ivo, una forma de hacer lo ser ía ret i rar  una ser ie  
determinada de bi l letes cada año,  o todos los bi l l etes cada dos  años s in  previ o anuncio. 
 
La base de esta re forma consist i r ía en ajustar lo más exactamente posible la cant idad de dinero 
creada y la cant idad de dinero necesar ia  para poder real izar todas las t ransacc iones en el 
intercambio de bienes y servic ios, dentro y  fuera de un área geográfi ca dada, una región o una 
nación. E l  dinero seguir ía entonces unas pautas de crecimiento f ís ico “natural”  (curva A, en la 
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f igura1) y nunca más,  un crecimiento exponenc ial .  Cuando se hubiera creado el  dinero sufi c iente 
para posib i l i tar todas las t ransacciones deseadas, ya no ser ía necesar i o producir  más. 
 
 
VENTAJAS DE UN NUEVO SISTEMA MONETARIO 
 
La introducción,  en una determinada región o pa ís , de un si stema monetar io s in  intereses 
produc ir ía las  s igu ientes ventajas generales:  

-  el iminación de la in f lación 
-  mayor equidad social  
-  desempleo en  descenso 
-  rebaja de un 30-50% en los  prec ios  
-  auge económico in ic ia l  
-  economía estable  después de dicho auge 

 
Los que operan con el  s i stema monetar io actual  saben que no puede durar , pero ignoran la 
exis tencia de una a l ternat iva pos ible o se res i sten a el la. Los bancos no están interesados en 
debat i r  abiertamente cómo func iona el  s is tema de las tasas de interés, salvo en una perspect iva a  
largo p lazo.   El  dinero, af irman los bancos,  debe “crecer”,  “multiplicarse”, debe “trabajar” 
para nosotros. Pero nadie jamás ha visto que el dinero trabaje. Siempre han sido las 
personas las que han trabajado ya fuese con o sin máquinas. Una propaganda de este t ipo 
oculta el hecho de que cada peseta que va al inversor de dinero es producto de los 
esfuerzos realizados por otra persona que ha sido despojada de tal suma, cualquiera que 
sea la forma en que esto suceda.  
En otras palabras , e l  que t rabaja por  dinero se va empobrec iendo en la  medida en que se enriquece 
e l  que lo posee. Este es todo el  mister io de cómo “trabaja”  e l  dinero, un mister io que los bancos no 
desean que quede al  descubierto. E l  s is tema monetar io actua l  favorece a ese 10% de la población 
que recibe más  intereses que l os que paga,  pero incluso dentro de este 10%, sólo unos pocos 
(magnates,  mult inac ionales, grandes compañías de seguros, bancos, etc.)  son los  grandes 
benefic iados del  s is tema pues su poder depende de su exis tencia. 
 
S i  se qu iere introduci r una moneda sin  intereses, el los  serían la pr incipa l  fuerza contra la  que 
habría que luchar. En el  otro extremo se ha l la ese 80% de la población que sale per judicada con el 
actual  s i stema pero que desconoce los  mecanismos por  los  que su t rabajo pierde va lor . Y  en 
cant idades inmensas:  sólo en Alemania, e l  s is tema actual  de intereses t ransf iere a diar io entre 500 
y 600 mi l lones de marcos (4.500 y 5.300 mi l lones de pesetas)  de los  que t rabajan a los  que 
detentan el  capital .  Aunque la mayor parte de los Gobiernos t rata de rect i f icar  e l  desequi l ibr io 
resu ltante por  medio de impuestos, e l  resu l tado es  bastante defic iente. En pr imer lugar,  porque el 
coste de la burocrac ia  “social” ,  en constante aumento, a fecta a todos, inclu idos aquel los  que 
deber ían benefic iarse  de el la. En segundo lugar, porque es absurdo despojar  a las personas de la 
porc ión de r iqueza que les corresponde y luego, mediante  algunos de los  procedimientos más 
inef icaces que se conocen, querer  devolver les parte de este dinero en forma de aportes de 
b ienestar social ,  con deuda moral  inclu ida. 
Lo mismo ocurre con los  países de l  l l amado Tercer  Mundo. Ahora nosotros somos los benef ic iados y 
e l los  los  que pagan. Todos los días estos países desembolsan 300 mi l lones de dólares por intereses 
de la  deuda, e l  doble de lo que les  entregamos por  “ayuda a l  desarro l lo” . De la deuda total  de un 
b i l l ón de dólares que ten ían los países del  Tercer  Mundo en 1986, alrededor de un tercio fue 
prestado para pagar intereses de préstamos anter iores. No hay esperanzas de que estos países 
puedan sal i r  a lguna vez de este atol ladero, s i  no es a t ravés de una profunda cr is is o un cambio 
fundamental  en la pol í t ica. Condonar la  deuda y hacer  préstamos  sin  intereses son medidas que se 
han de tomar  inmediatamente s i  no queremos que aumente la  fosa abierta entre los países r i cos y 
los pa íses pobres.  
 
En una economía l ibre de intereses e inf lación, los precios de bienes y servicios estarían 
regulados, como en las sociedades capitalistas actuales, por el mercado. Lo que 
desaparecería es la dis tors ión que el  mecanismo de intereses introduce en el  l lamado mercado 
l ibre. La concentración de capital  en unas pocas manos corre pareja de una gran concentración en 
e l  sector industr ia l .  Las pequeñas empresas  son absorbidas  por otras más grandes y así  
suces ivamente hasta quedar bajo el  poder de grandes corporaciones mult inacionales. Este proceso 
v iene en parte animado por  e l  excedente que dichas empresas ganan en el  mercado de dinero. 
S iemens, por  ejemplo,  gana más dinero en el  mercado de capitales que en e l sector  de la  
producción . Esto le permite hacer  grandes invers iones s in  dejar  de ser  acreedora. A  di ferencia de 
e l las , las  pequeñas empresas deben endeudarse para poder expandirse,  quedando as í  atrapadas en 
e l  s i stema de intereses. Es c laro a qu ien benefic ia e l  actual  s istema y a qu ien benef ic iar ía un nuevo 
s is tema monetar io s in  intereses. 
Uno de los  sectores más afectados por  e l  actual  s istema es, s in  duda,  e l  sector agr ícola . La 
industr ia l ización agr í col a, provocada por  una necesidad impuesta de mayor product iv idad, está 
creando problemas que suponen una amenaza para nuestra supervivencia: agotamiento y 
contaminación de las  aguas, convers ión de t ierras fért i les  en des ier tos ár idos, pérdida de 
b iodivers idad, productos h íbr idos venenosos y carentes de sabor , etc. La introducción de préstamos 
l ibres de intereses, junto con una reforma agraria e impos it iva como las  descr i tas antes, dar ía 
posibi l idad a muchas personas de retornar  al  campo, favoreciendo un nuevo est i lo de v ida rural , 
más autosufi c iente, más  centrado en lo l ocal  y menos dependiente de exigencias  externas. 
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RESULTADOS QUE SE PODRÍAN ESPERAR 
 
Dentro de un ampl io contexto de t ransformac ión global  de valores y pautas de comportamiento, así  
como junto a otros cambios en relación con la propiedad de la t ierra y e l  carácter de los impuestos, 
e l  cambio del  s istema monetar io actual  podr ía  servir  para pasar  de un crec imiento cuant i tat ivo a un 
crecimiento cual i tat ivo.  Cuando la gente  pudiera l ibremente elegir  entre guardar  su dinero en una 
cuenta de ahorro en la que mantendría su valor , o invert i r lo en un hermoso mueble, una obra de 
arte o en una casa sól idamente constru ida, objetos que igualmente mantendr ían sus respect ivos 
valores, bien pudiera ocurr i r  que pref i r ieran optar por  dichas invers iones, lo que sin  duda 
enriquecer ía sus propias v idas . Además, cuanto mayor demanda hubiera por estos bienes de  
contrastada cal idad, más se  producir ían. 
 
De esta manera, se produci r ía una revolución total  de valores, que sin  duda tendr ía efecto sobre las 
cuest iones ambientales. Las inversiones en tecnología  ecológica podr ían compet ir  en el  marco de 
una forma de v ida sosten ible con dinero estable,  que se prestar ía s in  esperar  benefic ios  
innecesar iamente grandes. As í ,  plantar  un bosque pronto sería económicamente pos ible —en lugar 
de cortar  e l  bosque y poner e l  dinero en el  banco—, y s in  duda la  mejor  solución “económica” 
actualmente. Mientras que en la actual idad el  interés es una gananc ia pr ivada, la tasa de uso del  
d inero sería una ganancia  públ i ca re lat ivamente pequeña (ver  ejemplo de Wörgl ), que permi t i r ía 
reduc ir  la  cant idad de impuestos  necesar ios  para l levar  a  cabo las  tareas públ icas. 
 
Inc luso el  volumen de la act ividad económica se podr ía ajustar  más fác i lmente a las necesidades 
reales. Puesto que no ser ían necesar ios  grandes rendimientos para pagar los intereses, la presión 
actual  para una producc ión y consumo en exceso se reduc ir ía cons iderablemente. Los prec ios 
d isminui rían en un 40%, porcentaje actualmente dest inado a cubri r los costes del  capital .  En teor ía, 
e l  80% de la gente podr ía t rabajar la mitad para mantener su estándar de vida actual .  E l  10% de la 
poblac ión que ahora vive de las  rentas no perder ía su dinero, pero dejar ían de hacer  d inero con su 
d inero y tendr ían que vivi r  de su capital ,  a  menos que lo inv ir t ieran en di ferentes negocios . 
 
Las dos cuest iones cr í t icas son:  ¿Comprenderán aquéllos que se benef ician del sistema actual 
que la rama en la que están sentados se alimenta de un árbol  enfermo y ayudarán a plantar 
un árbol nuevo y sano antes de que el viejo se derrumbe? ¿Comprenderán, antes de que sea 
demasiado tarde, aquél los que actualmente pagan mucho, que existe una alternativa para 
el cambio y que t ienen que trabajar juntos para l levarla a la práctica?.  
En este  momento concreto, la introducc ión de un nuevo si stema monetar io cooperat ivo podría  dar 
lugar  a una s i tuación en la que todo el  mundo sal iera ganando.  Contr ibui r ía a desarro l lar  por  f in 
una economía mundia l  y una c ivi l i zaci ón sosten ibles. 
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